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Om juridisk læseteknik
Af professor, jur. dr. Ole Hasselbalch
Problemet

De fleste studerende vil allerede, når de kommer til de højere læreanstalter, have en forestilling om, hvad der skal til for at læse en bog med henblik på at aflægge eksamen. Det er imidlertid de færreste, der er klar over, hvorledes en juridisk tekst skal læses, læres og indrettes af læseren selv (med understregninger m.v.) med henblik på en juridisk eksamen. Mange studenter når af den grund ikke i tide at få gjort det nødvendige. 

Juraundervisningen har til formål at lære studenten, hvorledes regelsystemet fungerer, og hvordan de juridiske mekanismer virker. At få studenten til at forstå er en vigtig opgave for læreren. Inden studenten når til den fase, hvor han forstår og derfor kan anvende reglerne som redskab, må han imidlertid vide hvilke regler, der overhovedet findes, og hvad de nærmere går ud på. En ganske stor sum af nødvendige informationer herom vil let undgå opmærksomheden hos den, som læser i de juridiske lærebøger på samme måde, som han fra f.eks. gymnasiet er vant til at læse andre bøger. 

Det er ikke altid let at få alt det, en juridisk tekst indeholder, frem i lyset. Langt fra alle de bøger, der anvendes som lærebøger, er skrevet til brug for de højere læreanstalter, men har færdiguddannede jurister for øje, og for disse vil mange forudsætninger, der er ukendte for studenten, være en selvfølge, af hvilken grund de evt. slet ikke er omtalt nærmere i bogen. Nogle bøger er måske heller ikke pædagogisk vellykkede, men måske oven i købet usystematiske og uklare. Atter andre udgør ikke førstehåndskilder, men har forbillede i andre værker, således at stoffet er gået igennem en ekstra hånd, hvorved noget kan være gået tabt og andet vil kunne misforstås. Dette må studenten herefter grave sig ind til for at sikre sig det tilstrækkelige vidensniveau. Endelig er mange lærebøger af omkostningsgrunde og af hensyn til mulighederne for at sikre overblikket over et stort stof skrevet så kompakt, at næsten hver linie skal læses med lup. 

Det er altså ikke ligegyldigt, hvorledes læsningen gribes an, hvis man vil undgå at dumpe eller - i bedste fald - at spilde unødig tid. 

Der gives ingen almengyldig formel for, hvad der er den optimale studieteknik, idet forskellige mennesker arbejder forskelligt. Som regel vil man imidlertid være tjent med at tage højde for følgende:

Studentens opgave 

Studentens opgave ved studiet af en juridisk lærebog vil som regel falde i to led. Først gælder det om at få klarhed over i grove træk, hvad det hele drejer sig om, ved at skrålæse teksten (”visitere” den). Dernæst gælder det om at identificere de elementer, teksten indeholder, altså at få klargjort hvilke oplysninger denne rummer. Sidstnævnte bør markeres klart i bogen med tilskrivninger og understregninger, således at hvert delelement fremhæves på passende vis og adskilles fra den rent forbindende tekst. En bearbejdelse af bogen på denne måde er nødvendig ikke blot for at sikre, at læseren nu også har fået alt med: Er bogen først blevet indrettet rigtigt, vil eksamensrepetitionen normalt også glide langt lettere. Studenten vil jo nemlig så ret hurtigt ud fra sine markeringer kunne overskue den enkelte bogside og evt. alene ved læsning af enkelte ord eller sætninger huske, hvad der står. Hvis reglerne giver mulighed for at medbringe bogen til skriftlig eksamen, vil der også under denne kunne spares kostbar tid, som ellers måtte ødes på at efterse registre og genlæse større dele af teksten. I stedet vil man så kunne koncentrere sig om det væsentlige, nemlig at få overblik over den stillede eksamensopgave og tænke over, hvorledes reglerne bør anvendes på det heri beskrevne konkrete retstilfælde. 

Den mundtlige undervisning 

Kun den student, som forstår dette, véd, hvordan han skal udnytte det tilbud, som den mundtlige undervisning udgør:

I timen

Mange opfatter denne undervisning som et tilbud, der gør det muligt at undgå at læse bøgerne. Ræsonnementet er, at læreren jo siger det fornødne, som man så blot kan lytte til. 

Det er imidlertid yderst begrænset, hvor meget der kan siges på en time mundtligt sammenlignet med, hvor mange informationer, som kan formidles i en trykt tekst. Det er også uhyre vanskeligt at fastholde studenternes opmærksomhed ud over nogle ganske få minutter ved en mundtlig fremstilling. Videre kan det hænde, at læreren glemmer at sige alt det, som burde med, hvis beskrivelsen skulle være dækkende. Det er kort sagt umuligt for læreren at nå både at genfortælle bogens oplysninger, at fremhæve nøgleproblemstillingerne, at eksemplificere de vanskelige punkter, at få studenten til at forstå, hvordan reglerne virker i praksis, og at efterkontrollere, at studenten nu også har tilegnet sig det nødvendige. 

Den mundtlige undervisning bør følgelig først og fremmest opfattes som studentens mulighed for at kontrollere, at han har fået alt væsentligt med, at han har forstået det, og at han kan bruge det lærte som redskab ved juridisk problemløsning. 

Det er derfor vigtigt, at studenten gør så meget som muligt for at få løst teksten op, allerede inden undervisningen, så at man under denne kan koncentrere sig om at notere de nødvendige justeringer og supplementer til lærematerialet. 

Spørgsmålet om, hvordan man får mest ud af den mundtlige undervisning, kan i øvrigt ikke besvares generelt for alle. Nogle er i stand til at lytte passivt i længere perioder, andre sender tanken på flugt i interessante retninger - inden eller uden for stoffet - allerede efter få minutter. 

Det er imidlertid en generel erfaring, at man får mere ud af en undervisningstime, desto flere sanser der bruges, og jo mere aktiv man er. Det er derfor ikke blot en læreropgave at ægge til spørgsmål, diskussion og selvstændig notering hos de studerende. Det er også de studerendes opgave at "spille med" i undervisning, som tilrettelægges på denne måde. 

Samtidig skal man ikke glemme, at intet er så let som at fortabe sig i stoffets detaljer og i morsomme eksempler. For læreren selv kan det måske også være fristende at tale om de spændende specialiteter frem for om de - for læreren - gammelkendte trivialiteter, som grundstoffet udgør. Det er derfor nødvendigt for studenterne at respektere en håndfast styring, som bringer holdet tilbage til pensums sikre spor (og om nødvendigt ligefrem at opfordre til sådan styring!) 

En vanskelighed ligger for mange deri, at de har ondt ved på én gang at følge med i det, der bliver sagt, og samtidig notere alt det, der er nødvendigt, d.v.s. få klarificeret teksten med skrevne noter eller markeringer i bogteksten. Det er imidlertid her værd at huske, dels at det sjældent er alt, der skal noteres, dels at ingen lov pålægger studenterne skønskrift i deres egne noter. Det væsentlige er at få det væsentlige med, og man behøver selvsagt ikke skrive med specielt smukke bogstaver og i fuld stavning, hvis en mere overfladisk skrift og selvopfundne forkortelser (stenografi) er nok til, at meningen med det skrevne kan læses af én selv. Det skal herved også huskes, at de senere arbejdsgiveres tålsomhed over for langsom notering under kommunikationer med medarbejderne i reglen er begrænset. Tværtimod sætter ledere normalt meget lidt pris på medarbejdere, som tager mødenotater med samme hastighed, som foregik det med blokbogstaver i en underskoleklasse. Man kan altså lige så godt først som sidst få sig lært at fælde det nødvendige ned under almindelig samtalehastighed - ellers får man sandsynligvis ikke noget at bruge sin eksamen til. 

Opfølgningen 

Mange foretager sig ikke mere, når timen er gået. De er overbeviste om, at resten er et spørgsmål om eksamensrepetition. 

Det er en fejl. Det er nemlig meget få - selv af de omhyggeligt forberedte studenter - som under den mundtlige undervisning ser alt, forstår alt og noterer alt nødvendigt. Tværtimod opdager de som regel, at deres på forhånd udarbejdede understregninger står forkert, at deres inddelinger skal ændres, at noget er overset, og at mappen er fyldt med langt flere noter end ventet (som oven i købet skulle skrives ned i hast, jf. det lige nævnte). Studenten vil derfor komme hjem med et arbejdsmateriale, der ser helt anderledes ud, end da han gik ud. Nogle af noteringerne er måske endog skrevet så hurtigt, at det er umuligt at læse, hvad de går ud på, hvis erindringen om, hvad der foregik i timen, forsvinder. 

Udskydes det oprydningsarbejde, som er den uundgåelige følge heraf, til eksamensrepetitionen, er kun én ting sikkert: Studenten vil ved semesterets afslutning stå med en uoverskuelig rodebunke. Dette indebærer, at han under repetitionen kommer til at sætte sig ud over en masse nødvendige ting blot at nå at se alt stoffet én gang til. Han vil så med al rimelig sandsynlighed dumpe eller få en ringe karakter. 

Det skal herved erindres, at det tidsrum, der er sat af til eksamensrepetition ofte er uhyre kort i forhold til stoffets omfang. Repetitionstiden er nemlig blot ment som det tidsrum, hvor studenten skal møde stoffet i et glædeligt gensyn, især med henblik på at kunne sammenfatte et overblik herover og pudse niveauet af. Den er derimod ikke tænkt at skulle sikre en mulighed for at rydde op eller plombere store huller, som aldrig burde være opstået. 

Den studerende bør følgelig efter hver time gennemse stoffet på ny og herunder rette og klargøre sine noteringer dér, hvor det er nødvendigt. Samtidig bør han kigge tilbage i bogen: Hvor er vi nu, og hvad var det, de tidligere gennemgåede afsnit gik ud på? Ofte vil det også være en fordel i denne fase at lave oversigter, der i grafisk form viser strukturen i stoffet, altså forbindelserne mellem de enkelte delemner omkring hovedemnerne (såkaldt ”mindmapping”).

Bog(tekst)ens indretning

Ikke alle har mulighed for at følge den mundtlige undervisning. For dem bliver studiet og bearbejdelsen af det trykte materiale af helt afgørende betydning:

Spørgsmålet om, hvorledes bogteksten skal indrettes, (d.v.s. understreges og opdeles), kan næppe besvares generelt for alle juridiske lærebøger. Nogle bøger er i forvejen så vel systematiserede, at der i hovedsagen blot er behov for at fremhæve allerede gjorte inddelinger. Andre bøger er overordentlig usystematiske, og atter andre må ajourføres, fordi lovgivning eller andre regler er ændret siden bogens fremkomst. 

Hertil kommer, at den enkelte student kan være meget forskelligt disponeret. Nogen lærer således bedst ved at strege under i teksten, andre ved at skrive til i margin. Nogen er i det hele taget "auditive", d.v.s. lærer altså bedst gennem øret, andre er "visuelle" og skal helst se stoffet for sig. Nogen kan med fordel bruge farveblyanter, andre kan ikke, simpelthen fordi de er farveblinde. 

På generelt plan kan det imidlertid siges, at studentens opgave er: 

1) At få bogen inddelt således, at stoffets systematik fremgår klart og let overskueligt,

2) at få markeret med understregninger de væsentligste elementer i tekstens materielle indhold,

3) at få identificeret og sorteret disse elementer efter deres karakter (f.eks. ved en markering af "HR" ved hovedregler og "U" ved undtagelser),

4) at få tilskrevet nødvendige supplementer til bogteksten (nye lovregler mv.).

I praksis indebærer dette, at man bør skabe et system af understregninger (med tykke og tynde streger, dobbeltstreger, stiplede streger o.s.v.) om muligt i forskellig farve og ledsaget af tal/bogstavinddelinger til at markere tekstens substantielle indhold og systematikken, herunder de forskellige niveauer i denne systematik (altså over- og underinddelinger). Dette system må suppleres med standardforkortelser for forskellige centrale fænomener (hovedregler HR, undtagelser U, definitioner DEF, begrundelser begrund. o.s.v.) eller symboler (=, +, - o.s.v.). 

Det turde være overflødigt at sige, at studenten skal betjene sig af (farve)blyant, således at fejl lader sig rette med viskelæder, så at man slipper for at skulle genanskaffe lærebogen, fordi den gamle er ødelagt af forkerte blækmarkeringer. Husk nemlig, at din første markering som regel ikke holder for en efterprøvelse, hvorfor der skal være plads til at justere senere. Af denne grund er det især ikke hensigtsmæssigt at betjene sig af de spritpenne, hvormed udvalgte ord kan overstreges helt og holdent med transparent farve. 

Det er i øvrigt naturligvis ikke meningen at alt skal understreges. Tværtimod, jo mindre der understreges, desto lettere er det at repetere stoffet og at få meningen frem igen blot ved et enkelt øjekast. Man skal altså koncentrere understregningen om nøgleordene og nøglesætningerne. 

I øvrigt bør det anvendte læremateriale så vidt muligt indrettes således, at alt vedrørende et bestemt emne samles ét sted (d.v.s. normalt dér i grundbogen, hvor emnet behandles). Hér bør altså supplerende noter skrives til på de hvide stykker foroven og forneden (eller i margin), evt. klistres ind i form at indstiksblade. Efter behov markeres med (x), (xx) o.s.v i teksten og tilsvarende på de tilhørende noter, hvor disse hører til på siden. Tilskrivning af egentlige rettelser til bogteksten sker ved anvendelse af almindelige korrekturtegn de respektive steder i teksten og i margin foran tilføjelsen. Løse notater, samlebind ved siden af bogen og andet løst materiale er af det onde. Sådant materiale har en tendens til at blive væk. Og selv om det ikke forsvinder, får mange i skyndingen ikke taget sig sammen til at læse løst materiale sideordnet med lærebogen i forbindelse med repetitionen - eller de glemmer at se det efter, når der skal slås op til skriftlig eksamen.

